Sygn. akt XVIII Ko 76/21

PROTOKOL ROZPRAWY GEOWNEJ

Dnia 29/06/2022r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny

Sprawa wnioskodawcy Zbigniewa Saraty
OBECNI
Przewodniczacy: = SO Jolanta Marek-Trocha
Protokolant: stazysta Aleksandra Rutkowska
Prokurator: Marek Orzechowski

Wywotano sprawe o godz.09:30. Rozprawa odbytla sie jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

Stawit sie wnioskodawca Zbigniew Sarata.

W jego imieniu stawit sie adw. Antoni L.epkowski — pelnomocnik z wyboru.

Za organ reprezentujacy Skarb Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji stawita sie r. pr.

Anna Teryks — pelnomocnictwo w aktach sprawy.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnosi o nieuwzglednienie wniosku o dolaczenie akt
sprawy rozwodowej wnioskodawcy do niniejszej sprawy. Ponadto, majac na uwadze, ze
aktualnie wysoko$¢ miesiecznego przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2020
roku, ktéra wynika z komunikatu prezesa GUS i wynosi 6235,22 z}, stosujac ta samg metode,
ktora zostata zaprezentowana we wniosku do wyliczenia odszkodowania wnosi o zasagdzenia

tytutem odszkodowania kwoty 63 226 zt.

Whioskodawca Zbigniew Sarata: Chcialbym powiedzie¢, co sklonito mnie do wystgpienia o

odszkodowanie. Ja nigdy nie bylem pazerny na nieswoje pienigdze, dzialalem w opozycji z



pobudek ideologicznych, jeszcze kilka lat temu nie rozwazalem mozliwoSci wystgpienia o
odszkodowanie. Kiedy kilka lat temu dostalem legitymacje osoby pokrzywdzonej przez
totalitarny rezim, wigzato sie to z comiesiecznym wplywem poczatkowo 400 zi, obecnie to
jest waloryzowane do 490 zi. Ja tego nie zuzywalem na wilasne potrzeby, te pienigdze
przeznaczatem na wspieranie dzialalnosci spolecznej, przewaznie niezaleznej od obecnych
wiladz, od lutego dokonuje przelewdéw na rzecz wsparcia Armii Ukrainskiej. Natomiast
wystapitem o odszkodowanie, bo panstwo ktére powinno chroni¢ obywatela, nie spehlia
swojej roli. W 1997 roku podpisatem ze spotdzielnia mieszkaniowa umowe o wybudowanie
domu jednorodzinnego, kosztowalo mnie to rownowartoS¢ 27 lat przecietnego
wynagrodzenia, dom do tej pory nie jest moja wilasnoscia, mieszkam w gminnym zasobie
nieruchomosci, jestem dwa razy do roku pozywany przez spétdzielnie mieszkaniowa o wplate
na tzw. eksploatacje podstawowa. Na procesy i adwokatow przez dwadziescia pare lat
wydatem 565 000 zt i po prostu grozi mi bankructwo.. Nie wiem z jakiego powodu sady nie
uwzgledniajg moich argumentow, nie wiem 2z jakiego powodu prokuratura umarza
postepowanie dot. przestepstw czlonkéw zarzadu spoéldzielni. Swego czasu prezydent
Bronistaw Komorowski przypiat mi jedno z najwyzszych odznaczen Krzyz Orderu
Odrodzenia Polski. Z przykro$cia, w ramach protestu wobec panstwa, ktore nie potrafi mnie
broni¢ ten order oddalem. Mam postanowienie z 31 maja 2022r. Sadu Najwyzszego, w
ktorym sad potwierdza, Zze pomimo uptywu 22 lat od rozpoczecia budowy domu, nadal nie
jestem wilascicielem domu, za ktory zaplacitem. To wystapienie o odszkodowanie i

zadoscuczynienie to jest krzyk rozpaczy. To wszystko.

Pelnomocnik KSP podtrzymuje swoje wnioski. Odnoszac sie do przedstawionej w dniu
dzisiejszym kwoty, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku umowy
zlecenia, a nie w stosunku pracy i trudno odnosi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z
takiej umowy do wskaznikow wskazanych przez pelnomocnika wnioskodawcy, czyli
wskaznikow funkcjonujacych w gospodarce. Istotnym elementem jest, Ze nie byl to staly
stosunek pracy, czyli umowa zlecenia trwajaca przez dluzszy okres czasu tylko byly to co

miesieczne umowy. A stosunek pracy zostal rozwigzany przed internowaniem.

Pelnomocnik wnioskodawcy: Wspoélczynnik podawany przez GUS jest wspotczynnikiem
referencyjnym i niezaleznie od tego jak strona zarobkowatla w czasie kiedy wyrzadzono

szkode, czy na podstawie umowy o dzielo, zlecenia, umowy o prace czy innych form, ma



wskazac jak jego zarobki 6wczesne miaty sie do Sredniej przecietnego wynagrodzenia i z tego

przelozy¢ na obecne $rednie wynagrodzenie.

Prokurator wniosek o dopuszczenie dowodu akt z postepowania rozwodowego pozostawia do
uznania sadu, natomiast za zasadne uznaje zapoznanie sie z dokumentami z Aresztu

Sledczego.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 81 k.p.k. odroczy¢ rozprawe do dnia 19.09.2022r. godz. 12:00
sala 356;
2. Prokurature zawiadomi¢ wokanda;
Obecni o terminie powiadomienie;
4. Po nadestaniu akt osobowych z ZK w Rzeszowie-Zalezu oraz akt rozwodowych

poinformowac strony o tym fakcie.

Rozprawe zakonczono o godz. 10:10

Przewodniczacy Protokolant
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