Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2022 r.

(98) Lidz....f ¢ " 55UA/2.
Sad Apelacyjny
w Warszawie
Il Wydziat Karny
Pl. Krasinskich2/4/6
00-207 Warszawa
za po$rednictwem
Sadu Okregowego w Warszawie
XVII Wydziat Karny
al. ,,Solidarnosci” 127, 00-898 Warszawa

Whioskodawca: Zbigniew Sarata
/adres w aktach/
zastepowany przez
adw. Antoniego epkowskiego
/adres w aktach/

Strony:
1. Prokurator
2. Organ reprezentujacy Skarb Panstwa: Komendant

Stoteczny Policji
ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa
repr. przez radce prawnego
Grazyne Michnal - Gabryelska
(doreczenia na adres strony)

Sygn. akt X V111 Ko 76/21

APELACJA ORGANU REPREZENTUJACEGO SKARBU PANSTWA:
KOMENDANTA STOLECZNEGO POLICJI

od wyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XVIII Ko 76/21 Sagdu Okregowego w
Warszawie (doreczonego stronie wraz z uzasadnieniem w dniu 20 pazdziernika 2022 r.).

Dziatajagc w imieniu organu reprezentujagcego Skarbu Panstwa Komendanta Stolecznego
Policji, (petnomocnictwo w aktach) na podstawie art. 425 8§ 1-3 k.p.k., art. 427 § 1i2 kp.k. i
art. 444 k.p.k., zaskarzam powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢ Wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
1 na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na treS¢ wyroku polegajacy na niezasadnym
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przyjeciu, iz organem reprezentujacym Skarb Panstwa jest Komenda Stoteczna Policji,

a nie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ( nastepca Urzad Ochrony

Panstwa), gdy w Swietle materiatu dowodowego i na podstawie § 7 rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 wrzeSnia 1990 r. w sprawie zasad

stopniowego przekazywania kompetencji i mienia Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby

Bezpieczenstwa jednostkom Policji i Urzedu Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990 nr 64

poz .381) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przejagt kompetencje w

zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez bytych funkcjonariuszy

Stuzby Bezpieczenstwa, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego

oznaczenia organu Skarbu Panstwa i zasgdzenia roszczen pienieznych od Skarbu

Panstwa - Komendy Stotecznej Policji,

. ha podstawie art. 438 pkt la k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego, tj. 8§ 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 wrze$nia 1990 r. w sprawie
zasad stopniowego przekazywania kompetencji i mienia Milicji Obywatelskiej i
Stuzby Bezpieczenstwa jednostkom Policji i Urzedu Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990
nr 64 poz. 381), na mocy tego przepisu obecnie Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego ( nastepca Urzedu Ochrony Panstwa) przejat kompetencje w
zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez bytych funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa, poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowego oznaczenia organu Skarbu Panstwa i zasgdzenia
roszczen pienieznych od Skarbu Panstwa —Komendy Stotecznej Policji,

. na podstawie art. 438 pkt la k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1
w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1693) w zw. z art. 554 § 2a w zw. z
art. 554 § 2b pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowg wyktadnie, prowadzacg do uznania
Komendy Stotecznej Policji za organ obowigzany do zaptaty zado$Cuczynienia i
odszkodowania jako statio fisci Skarbu Panstwa, podczas gdy z przepisu wynika, ze
odpowiedzialnym za zaplate jest wprost Skarb Panstwa, audziat organu
reprezentujgcego Skarb Panstwa, ma jedynie charakter udziatu reprezentanta
procesowego Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowego zasgdzenia zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa -
Komendy Stotecznej Policji,

ewentualnie, gdyby Sad rozpoznajacy sprawe nie uznat stusznosci zarzutow
postawionych w pkt 1,2 i 3 niniejszego pisma, na podstawie art. 438 pkt la k.p.k.
zarzucam obraze przepisu prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1693) W ZW-Z
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 ze
zm.) poprzez przyjecie, ze organem Policji wystepujgcym w roli statio fisci Skarbu
Panstwa jest Komenda Stoteczna Policji, stanowigca jedynie aparat pomocniczy, a me
Komendant Stoteczny Policji, bedacy organem Policji na obszarze czesci
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wojewddztwa mazowieckiego zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1w zw. z ust. 3 i 4 ustawy
o Policji, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego oznaczenia statiofisci
Skarbu Panstwa i zasadzenia roszczen pienieznych od Skarbu Panstwa - Komendy

Stotecznej Policiji,

5 na podstawie art. 438 pkt 3 kpk btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory miat wpltyw na treSC orzeczenia polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz kwota w wysokosci 200 000 zt z tytut zado$Cuczynienia
bedzie stanowita adekwatng rekompensate za krzywde doznang przez wnioskodawce
z powodu wydania i wykonania decyzji o internowaniu na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec
osob  represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (tj. Dz.U. z 202Ir. poz. 1693) podczas gdy prawidtowa - to jest znajdujaca
oparcie w kryteriach art. 7 kpk - ocena zgromadzonych dowoddéw w niniejszej
sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, ze wysokos$¢ zasgdzonej kwoty jest nadmiernie

wygorowana,

6. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, iz Whnioskodawca przez okres internowania i po pracowatby nadal na
umowach cywilnoprawnych i poniést szkode w wysokosci 60 024 zt na skutek
wydania i wykonania decyzji o internowaniu, gdy prawidtowe wnioski z materiatu
dowodowego prowadzg do ustalenia, iz Wnioskodawca nie miat umowy o prace,
Swiadczyt ustugi na podstawie umow okresowych, od miesigca grudniu 1980 roku
nie byla zawarta kolejna umowa z Whnioskodawcg, gdy internowanie nastgpito 13.12.
1980 roku, nie mogt liczy¢ na stato$C zatrudnienia, a w zwigzku z powyzszym nie
poniost szkody uzasadniajacej zasadzenie odszkodowania, co miato wptyw na tresé

wyroku.

Wnoszeg o:

- zawiadomienie 0 niniejszym postepowaniu, celem wziecia udziatu w postepowaniu jako
organu reprezentujgcego Skarb Panstwa Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
albowiem roszczenia Wnioskodawcy wynikaja z  dzialalnosci  dwczesnej Stuzby
Bezpieczenstwa a nie Milicji i ewentualnie o zwolnienie od udziatu w sprawie Komendanta
Stotecznego Policji w Warszawie

- zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie wniosku co do zasgdzonych kwot
zados¢uczynienia i odszkodowania,



- ewentualnie gdyby Sad rozpoznajacy sprawe uznat zasgdzenie zadoscuczynienia za
uzasadnione, wnosze 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez obnizenie kwoty
przyznanego zado$cuczynienia i oddalenie zagdania w pozostatej czesci.

- niezaleznie od powyzszego wnosze 0 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez
zasgdzenie kwot bezposrednio od Skarbu Panstwa, bez dalszego oznaczenia statio fisci
Skarbu Panstwa,

- w razie gdyby Sad rozpoznajacy sprawe nie uznat stusznosci zarzutow wskazanych w pkt
1, 2, 3 niniejszego pisma, wnosze w sposéb ewentualny o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
1 poprzez wskazanie statiofisci Skarbu Panstwa - Komendanta Stotecznego Policji,

- ewentualnie wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi | instancji.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 8 ust.l i art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( tj. Dz.U.
z 2021r. poz. 1693) zasadzit od Skarbu Panstwa- Komendy Stotecznej policji na rzecz
Zbigniewa Saraty kwote 60 024 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 200 000 zt tytutem
zado$€uczynienia za doznang krzywde wyniklg z wydania i wykonania decyzji Komendanta
Wojewddzkiego MO w Warszawie o internowaniu z dnia 12.12. 1981 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nhie sposéb sie zgodzic.

Analiza stanu prawnego i faktycznego sprawy wskazuje na brak legitymacji Komendanta
Stotecznego Policji jako organu Skarbu Panstwa, ktdry powinien by¢ strong w niniejszym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 554 § 2b kodeksu postepowania karnego, ktéry na mocy art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, ma
odpowiednie zastosowanie w tej sprawie - organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest
organ, ktéry dokonat zatrzymania (w tym wypadku internowania).

Komendant Stoteczny Policji w Warszawie jako organ Skarbu Panstwa nie moze by¢
uznany w Swietle dokonanych przez Sad | instancji ustalef oraz zebranego materiatu
dowodowego za organ, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za internowanie Pana Zbigniewa
Saraty albowiem internowanie bylo efektem dziatan Stuzby Bezpieczenstwa. Wprawdzie
formalnie decyzje o internowaniu podpisat Komendant Wojewo6dzki MO, tym niemniej
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wydanie tych decyzji oraz ich realizacja nalezaly do zakresu dziatania dwczesnej Stuzby
Bezpieczenstwa, a nie dwczesnej Milicji.

W niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 4 wrzesnia 1990 r. w sprawie zasad stopniowego przekazywania
kompetencji i mienia Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa jednostkom Policji i
Urzedu Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990 nr 64 poz. 381). W mysl tego przepisu
kompetencje w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez bytych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej przejeta Policja natomiast kompetencje w
zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa przejat Urzad Ochrony Panstwa. Cytowane rozporzadzenie zostato
.wydane na podstawie art. 146 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz w zwigzku
z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa, poniewaz na
mocy tych ustaw zlikwidowano MO i SB oraz powotano Policje i Urzad Ochrony Parstwa. Z
kolei - poniewaz w pdzZniejszym czasie, na mocy art. 221 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j Dz.U. z 2022 poz.557 ze
zm) zniesiono Urzad Ochrony Panstwa - jego kompetencje przejeta Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Zatem to Szef ABW a nie Komendant Stoteczny Policji jest w tym wypadku
organem, o ktorym mowa w art. 554 8 2b kodeksu postepowania karnego i to ten organ
powinien bra¢ udziat w postepowaniu.

Nalezy nadto zwr6ci¢ uwage, ze problem wiasciwego definiowania struktur organdw
bezpieczenstwa PRL, zwiaszcza w odniesieniu do jednostek Stuzby Bezpieczenstwa
wystepuje niezwykle czesto. Formalnie, az do 1983 roku SB nie byta wszakze nawet
wymieniana w publikowanych aktach prawnych. Najwazniejszymi niejawnymi dokumentami
regulujgcymi zasady funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa byty kolejno Instrukcja nr 03/60
z 2 lipca 1960 r. o podstawowych Srodkach i formach pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa (zatgcznik do zarzadzenia nr 0121/60 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2
lipca 1960 r.) oraz Instrukcja o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa resortu spraw
wewnetrznych (zatgcznik do zarzadzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z 1 lutego

1970 1)),

W realiach PRL powszechnie wiadomym byto, ze zadania dotyczace inwigilowania i
przesladowania cztonkdw oéwczesnej opozycji demokratycznej wykonywali funkcjonariusze
SB a nie Milicji. Taki podziat zadan byt szczegdlnie widoczny w okresie stanu wojennego,
cho¢ formalnie wszyscy funkcjonariusze SB byli milicjantami. Dlatego przy rozstrzyganiu
zagadnien zwigzanych z istnieniem, organizacjg i funkcjonowaniem aparatu bezpieczenstwa
PRL nalezy przede wszystkim uwzgledniaé wewnetrzne unormowania &éwczesnego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jesliby to pomija¢, to mozna dojs¢ do wniosku, ze do
1983 Stuzba Bezpieczenstwa nie istniata, cho¢ oczywiscie wniosek taki jest absurdalny i
sprzeczny z 6wczesnymi realiami oraz wiedzg historyczna.

Sad w uzasadnieniu wyroku 4.1 dowody bedace podstawg ustalenia faktow wskazat
,»(...) mozliwe byly ustalenia, ze Wnioskodawca byt przedmiotem zainteresowania stuzb
bezpieczenstwa PRL, aktywnie dziatat w opozycji demokratycznej na przetomie lat 70 i 80
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Wskaza¢ réwniez nalezy, iz z akt przestanych przez IPN tj. IPN BU 0222/92/1
52872/11/1 wynika, ze dziatania wobec Wnioskodawcy inwigilowania i prze$ladowania
wobec Whnioskodawcy podejmowali funkcjonariusze Wydziatu IV Departamentu Il MSW,
ktdra, jak podaje rowniez Wikipedia bytg komdrka organizacyjna Stuzby Bezpieczenstwa. Z
k- 94 w/w akt IPN wynika, ze réwniez postanowienie o zastrzezeniu wyjazdu za granice
podpisat Naczelnik Wydziatu IV Departamentu [11 MSW.

Uzasadniajac zarzut wskazany w pkt 3 niniejszego pisma skarzacy wyjasnia, ze istotg
przedmiotowej wady orzeczenia jest bledne zasgdzenie kwoty zado$éuczynienia od Skarbu
Panstwa ze sprecyzowaniem podmiotu odpowiedzialnego jako Komendy Stotecznej Policji
(whasciwie Komendanta Stotecznego Policji o czym bedzie w dalszej czesci pisma - zarzut
z pkt 4).

Skarzacy zajmuje stanowisko, ze przedmiotowa wada orzeczenia ma w istocie
zrodto w nieprawidtowej wyktadni normy prawnej art. 8 ust. 1w zw. z ust. 3 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne  orzeczen wydanych  wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ( tj. Dz.U.
z 2021r. poz. 1693) (dalej; ustawa lutowa), art. 552 § 4 w zw. z art. 554 § 2a w zw. z art. 554
8 2b pkt 3 k.p.k. dokonanej w wyroku Sadu Okregowego. Reguty wyktadni jezykowej art. 8
ust. 1 i ust. 3 ustawy lutowej, jak i art. 552 § 4 k.p.k. wskazuja, iz wnioskodawca moze
ubiegac sie o zasgdzenie odszkodowania i zadoscuczynienia za wydanie i wykonanie decyzji
0 internowaniu od Skarbu Panstwa. Na gruncie art. 554 8§ 2a k.p.k. (przepis prawa
procesowego) wskazuje sie, ze jedng ze stron dziatajgcych w postepowaniu z wniosku
0 zasgdzenie zado$Cuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie jest Skarb Panstwa.
Uprawnienie do reprezentowania ww. strony w postepowaniu przystuguje organom
wykonujacym okreslone czynno$ci w sprawie, w tym wypadku zgodnie z art. 554 § 2b pkt 3
k.p.k. jest to organ, ktory dokonat zatrzymania. Skarzacy zajmuje stanowisko, ze brak jest
podstaw do rozszerzania wyniku wyktadni jezykowej art. 8 ust. 1 ustawy lutowej i art. 552 §
4 k.pk. takze z uwzglednieniem brzmienia dalszych przepiséw procesowych. Przez
postuzenie sie w poczatkowej czesci art. 554 § 2b k.p.k. zwrotem ,,organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa” ustawodawca wskazuje jedynie organ prawnie umocowany do dokonywania
czynnos$ci procesowych w sprawie (zastepstwo procesowe). Ustawodawca nie precyzuje, ze
wskazany organ jest rowniez odpowiedzialny za zaptate roszczenia, nie dodano zapisu, ze ze
Srodkow Skarbu Panstwa, ktorych dysponentem jest wiasnie 6w organ, miatoby nastapic
zaspokojenie roszczenia wnioskodawcy.

Prezentowany przez skarzacego sposob interpretacji ma rowniez  oparcie
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia o 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2019 r. poz. 1694), ktorg
wprowadzono obecne brzmienie art. 554 k.p.k. Jak stanowi fragment uzasadnienia do
rzeczonej zmiany art. 554 k.p.k. ,,projektowane regulacje majg na celu wzmocnienie ochrony
interesow majatkowych Skarbu Panstwa w tym postepowaniu ijednoznaczne wskazanie,
ktory z organéw Panstwa odpowiada za ich ochrone w danym postepowaniu” (tak Druk
sejmowy nr 3251 z dnia 21 lutego 2019 r, VIl kadencja.).



Postugujac sie odestaniem do spraw analogicznych, sprecyzowanie odpowiedzialnosci
Skarbu Parnstwa przez wskazanie Komendy Stotecznej Policji dokonane przez Sad Okregowy
jest wyjatkiem w orzecznictwie. Zasgdzajac zado$Cuczynienie za wydanie i wykonanie
decyzji o internowaniu Sady wskazujg jako zobowigzanego do zaptaty wprost Skarb
Panstwa (tak Sad Apelacyjny w Katowicach, Il Wydziat Kamy w wyroku z dnia 18.11.
2020r. sygn. akt Il Aka 144/20, Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 2.12. 2021 r.
sygn. akt XVIII Ko 67/21 niepubl.)

Istotg zarzutu opisanego w pkt 4, wnoszonego w sposob ewentualny, tylko w razie
gdyby Sad rozpoznajacy sprawe nie przychylit sie do zarzutow z pkt 1, 2 i 3 niniejszego
pisma, jest nieprawidtowo$¢ dokonanego oznaczenia statio fisci Skarbu Panstwa w wyroku,
gdzie okreSlono, iz zadosCuczynienie i odszkodowanie (pkt 1 wyroku) zasadza sie od
»-Skarbu Panstwa - Komendy Stotecznej Policji”, ale ujeta z perspektywy cywilistycznej.
Skarb Panstwa, stanowigcy uzewnetrznienie Panstwa w sferze dominium, wystepuje w
obrocie prawnym w sposob specyficzny. Zgodnie z art. 33 k.c. Skarb Panstwa jest osobg
prawng, ale nie posiada organow jak osoba prawna w klasycznym ujeciu. Przytaczajac za
piSmiennictwem: ,wynika to przede wszystkim z faktu, ze struktura prawna Skarbu Panstwa
jest ztozona i rozbudowana, a nadto te same jednostki, oprécz wykonywania funkcji
zwigzanych z zarzagdem mieniem skarbowym, majg do spetnienia liczne funkcje publiczne.
Jako ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ktory przyjmuje, ze Skarb Panstwa podczas
dokonywania czynnosSci prawnych postuguje sie réznymi panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi bez osobowos$ci prawnej (stationes fisci), ktére jednak nie majg statusu
organdw osoby prawnej” 1

Wskazanie Komendy Stotecznej Policji jako statio fisci Skarbu Panstwa jest
nieprawidtowe, poniewaz Komenda Stoteczna Policji jest w mysl art. 6 ust. 5 ustawy o Policji
aparatem pomocniczym Komendanta Stotecznego Policji. To Komendant Stoteczny Policji
jest organem administracji rzadowej na obszarze m. st Warszawy oraz powiatow sasiednich
(art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 i 4 ustawy o Policji) oraz jest umocowany do
reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie spraw zwigzanych z wiasng wiasciwoscia. Skarb
Panstwa - Komendant Stoteczny Policji jest strong umow cywilnoprawnych i wystepuje jako
strona postepowan sgdowych o charakterze cywilnoprawnym. Tym samym w omawianym
ujeciu prawidtowym rozstrzygnieciem bytoby wskazanie w zaskarzonym wyroku ,,Skarbu
Panstwa - Komendanta Stotecznego Policji”.

Zarzut z pkt 5 niniejszego pisma dotyczy wprost niezasadnosci zasgdzenia
zados¢uczynienia oraz nieadekwatno$ci przyznanej kwoty zado$€uczynienia w stosunku do
rozmiaru doznanej krzywdy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku stanowi, ze w rezultacie
wydania i wykonania decyzji o internowaniu wnioskodawca z pewnoscig doznat szkody

1 G. Bieniek, Rozdziat | Skarb Panstwa jako szczeg6lna osoba prawna [w:] G. Bieniek, H.
Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Parnstwa ijednostek samorzadu terytorialnego, H. Pietrzkowski,
Warszawa 2013 (https://sip.lex.pl/#/monograph/369302394/238799?tocHit=1 dostep: 2021-11-08
14:39), poglad oparty m.in. na postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1995 r. | CRN 24/95.
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niematerialnej (krzywdy), co czyni zgtoszone przez niego roszczenie o zados€uczynienie
usprawiedliwionym co do zasady.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajgcych aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
przy czym zgodnie z art. 445 8 2 k.c. zado$Cuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie .
Ustawodawca nie sprecyzowat zasad ustalenia wysokosci takiego zados¢uczynienia. Tak wiec
ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznosciach jest ,,odpowiednia” nalezy do
swobodnego uznania sedziowskiego i nie moze by¢ ,,dowolna”. Musi uwzglednia¢ wszystkie
okolicznosci sprawy (wyrok SA w Katowicach z dnia 1.06.2014r., sygn. Akt. Il Aka 150/14).
Odpowiednia suma zadoscuczynienia musi mie¢ ,,charakter kompensacyjny rozumiany jako
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, odpowiadajgca aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa, przy czym z jednej strony nie moze by¢ wartoscig nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy, a z drugiej musi uwzglednia¢ jej indywidualny wymiar, w
tym konkretne cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ich rodzaj, czas trwania i natezenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania i zebrania materiatu dowodowego Sad |
instancji ustalit rodzaj dolegliwosci, jakich doznat Wnioskodawca w zwigzku z
okoliczno$ciami internowania.  Jednakze oceniajac stopien powyzszych dolegliwosci i
rozmiar krzywdy w spos6b zaprezentowany w zaskarzonym orzeczeniu dopuszczono sie
bledu. Okolicznosci podnoszone w niniejszy postepowaniu, zdaniem skarzgcego stanowig
wystarczajacg podstawe do uznania, ze kwota 200 000 zt jest kwotg wygorowang, nie
spetniajgcga  wymogu ,,odpowiednio$ci”  stanowigcg gtdwng regule  zasadzenia
zadoscCuczynienia (zwrotem ,,odpowiedniej sumy tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde” ustawodawca postuguje sie w art. 445 k.c. i w art. 448 k.c.). Ustalajac
wysoko$¢ zado$Cuczynienia pod uwage winno sie bra¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy,
doswiadczenie zyciowe oraz wspoOtczesny standard zycia spoteczenstwa. Postawié nalezy
pytanie, czy kwota 200 000 zt zadoscuczynienia odpowiada wspotczesnemu poziomowi zycia
spoteczenstwa, takze z uwzglednieniem  wysokoSci  przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw ( obwieszczenie Prezesa Gitdéwnego Urzedu
Statystycznego). Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Warszawie VIII
Wydziat Kamy z dnia 2 sierpnia 2017 roku sygn. akt VIII Ko 21/17, jako swoisty punkt
wyjscia dla wszelkich wyliczen jest, dos¢ powszechnie przyjmowana wysokos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w dacie orzekania, bo to ona stanowi konkretny ekonomiczny
parametr odzwierciedlajacy aktualny usredniony poziom zycia ludnosci. Wskazac¢ nalezy,
ze jak ustalit Sad | instancji liczba os6b w pomieszczeniach z uptywem czasu ulegta
zmniejszeniu, wnioskodawca nie doznat zadnego cierpienia fizycznego, wynikajgcego z
dziatania oséb trzecich, tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej od 0s6b, ktore zatrzymywaty
internowanych, pilnowaty podczas transportu, czy osadzenia, a takze przestuchania.
Wskazano, ze zaréwno zatrzymanie jak itez pobyt w osrodku odosobnienia, przebiegato bez
uzycia sity.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z

dnia 19.04. 2006 roku sygn.akt. Il Pk 245/2005. OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101) Sgd nie ma
obowigzku zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku
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naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia débr osobistych ijej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra. Poniewaz celem przyznania ochrony w formie majgtkowej jest
zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej - dlatego judykatura przyjmuje,
ze znikomos$¢ ujemnych nastepstw moze byé podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie
zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 lipca
2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4, poz. 110).

W podobnym kierunku wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
czerwca 2018 r. sygn. akt Il KK 175/18 na gruncie art. 445 § 1 k.c., gdzie wskazuje, ze
zados$¢uczynienie zostato unormowane jako Swiadczenie fakultatywne, co oznacza, ze sad
moze odmowi¢ jego zasadzenia nawet wtedy, gdy formalnie spetnione zostaty przestanki

uzasadniajgce jego przyznanie.

Zarzut z pkt 6 niniejszego pisma dotyczy wprost niezasadno$ci zasgdzenia
odszkodowania. Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku przyjat, iz na skutek wydania i
wykonania decyzji o internowaniu Whnioskodawca nie magt podjaé zadnej pracy przez okres
tacznie 12 miesiecy i 15 dni. Skarzacy podnosi, iz materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, nie daje podstaw do przyjecia, iz Wnioskodawca, gdyby nie zostat internowany
nadal pracowatby na umowach cywilnoprawnych, a tym samym, Zze poniost szkode w
wysokosci 60 024 zt na skutek wydania i wykonania decyzji o internowaniu. Wskaza¢
nalezy, iz wykaz wyptat z tytutu prac umownych Pana Zbigniewa Saraty sporzgdzony na
podstawie archiwalnych list ptatniczych przez Politechnike Warszawskg (k- 15 pismo z
Biura Spraw Osobowych Politechniki Warszawskiej) wskazuje, iz Wnioskodawca miat
zawartg ostatnig umowe cywilnoprawng z okresem obowigzywania od 2.11.81 do 30.11. 81
roku. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz nie zostata zawarta z Wnioskodawcg
umowa od 1.12. 1981 roku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz internowanie nastgpito decyzjg z
dnia 12.12. 1981 roku. W S$wietle powyzszego, gdyby byfa zawarta kolejna umowa bytaby
wykazana na wykazie sporzadzonym przez Politechnike Warszawska, a Wnioskodawca
bytby objety ubezpieczeniem za miesigc grudzien 1981 roku. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
Whioskodawca $wiadczyt ustugi na mocy umow cywilnoprawnych zawieranych na krotkie
okresy (1 miesigca), tym samym nie mégt on liczy¢ na stato$¢ zatrudnienia, zawarcie kolejnej
umowy. W zwigzku z powyzszym materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz na
skutek internowania poniost szkode wynikajacg z utraty zatrudnienia, gdyz do utraty pracy/
Swiadczenia ustug doszto przed internowaniem juz 30. 11. 1981 roku. W zwigzku z
powyzszym brak jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszej argumentacji, apelacja jest catkowicie uzasadniona, dlatego tez

wnosze jak na wstepie.

Zakgczniki - 4 odpisy apelacji;



