Sygn. akt IT AKo 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w Il Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA — Anna Zdziarska
po rozpoznaniu w sprawie o odszkodowanie i zados¢uczynienie
z wniosku Zbigniewa Saraty
wniosku SSA Katarzyny Capalowskiej o wylaczenie od udzialu w sprawie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k.
postanawia:
wylaczy¢ od udzialu w sprawie sygn. akt II AKa 497/22 Sedziego Sadu
Apelacyjnego Katarzyne Capalowska.

UZASADNIENIE

Sedzia Katarzyna Capatowska — odwotujac sie do ztozonego przez siebie
oswiadczenia z dnia 15 stycznia 2024 r. o powstrzymaniu sie od orzekania do
czasu przyjecia zapowiadanych uregulowan prawnych wobec 0s6b powotanych
na stanowiska sedziowskie z udzialem KRS uksztaltowanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz potrzeby wykonania wyroku pilotazowego
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Walesa przeciwko Polsce o sygnaturze 50849/21 w formie
indywidualnej — w dniu 27 lutego 2024 r. ztozyta wniosek o wylaczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt I AKa 497/22.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pani sedzia Katarzyna Capalowska zostala powotana na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej w oparciu o rekomendacje KRS w ksztalcie nadanym ustawg z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS i niektorych innych ustaw. Tym
samym sedzia zostala powotana na stanowisko w sadzie wyzszej instancji w
procedurze uznanej za wadliwg, m. in. w uchwale sktadu polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r. BSA 1-4110-1/20, a takze w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., I KZP 2/22 oraz szeregu judykatow Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
m.in. w wyrokach TSUE: z 19 listopada 2019 r. wydanym w polaczonych
sprawach C 585/18, 624/18 i C 625/18; z 2 marca 2021 r, C 824/18; z 15 lipca
2021 r., C-791/19; z 6 pazdziernika 2021 r. C 487/19; z 16 listopada 2021 r. C-
748/19 do C-754/19 oraz w wyrokach ETPC z 22 lipca 2021 r., skarga nr
43447/19 Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., skargi nr
49868/19 i 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego
2022 1., skarga nr 1469/22 Advance Pharma przeciwko Polsce; z 15 marca 2022
r. skarga nr 4352/18 Grzeda przeciwko Polsce, wyrok z 6 pazdziernika 2022 r.
skarga nr 35599/20 Juszczyszyn p-ko Polsce.

W wyroku pilotazowym w sprawie Walesa przeciwko Polsce Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podzielil opinie wyrazong w uchwale
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA [-4110-
1/20) i stwierdzil, ze wadliwa procedura powolywania sedziow z udzialem
KRS, ustanowiona na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku, ktéra w sposéb
naturalny i ciggly wplywa na niezaleznosc¢ tak powotanych sedziow wywotuje
zroznicowane skutki w zaleznoSci od rodzaju sadu i jego pozycji w
sadownictwie. W ocenie Sadu Najwyzszego wady te w najbardziej
niekorzystny sposob wplywaja na powolywanie do Sadu Najwyzszego (§ 324
pkt a wyroku pilotazowego). Trybunat w tymze wyroku w pekni podzielit i
popart wskazowki dotyczace srodkow ogoélnych udzielonych Polsce przez

Komitet Ministrow w decyzji przyjetej na jego 1468 posiedzeniu w dniach 5-7
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czerwca 2023 r., w ktorej nawotywatl miedzy innymi do szybkiego opracowania
srodkow majacych na celu (i) przywrocenie niezaleznosci KRS poprzez
wprowadzenie przepisow gwarantujacych polskiemu sgdownictwu prawo do
wyboru sedziow czlonkow KRS; (ii) zajecia sie statusem wszystkich sedziow
powolanych w ramach wadliwego postepowania z udziatem KRS utworzonego
na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 roku oraz orzeczen wydanych przy ich
udziale (§ 329). Trybunat stwierdzil rowniez, ze do pozwanego Panstwa
naleze¢ bedzie wyciagniecie niezbednych wnioskow z tego wyroku i podjecie
stosownych srodkoéw ogolnych, (...) w celu rozwigzania sporu problemow
systemowych lezacych u podstaw naruszen stwierdzonych przez Trybunat (...)
aby zapobiec podobnym naruszeniom w przysztosci (§ 332 wyroku
pilotazowego).

Wyroki stwierdzajgce naruszenie Konwencji sq wigzace wzgledem
panstw, wobec ktorych je wydano, a obowigzek ich wykonania dotyczy
wszystkich wiadz. Trybunal zobowigzatl panstwo polskie, by w celu potozenia
kresu systemowym naruszeniom art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, pozwane Panstwo podjelo odpowiednie
srodki legislacyjne i inne, aby zapewnic¢ zgodnos¢ swojego krajowego porzadku
prawnego z wymogami ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na
mocy ustawy” oraz zasady pewnosci prawa gwarantowanej przez ten przepis
(pkt 7 sentencji wyroku).

Wykonanie wyroku ETPC wymaga tym samym przyjecia nie tylko
srodkow ogdlnych, szczegdlnie zmian w ustawodawstwie ale takze, jezeli
zachodzi taka potrzeba, przyjecia Srodkow indywidualnych. To na wiadzy
sadowniczej cigzy szczegolny obowigzek (nie tylko uprawnienie) jego
wykonania, gdyz stwierdzona wada systemowa dotyczy wymiaru
sprawiedliwosci — skoro stwierdzona wada systemowa w zakresie o0sOb

powolanych do Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w ramach
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wadliwego postepowania z udziatlem KRS utworzonego na mocy ustawy
zmieniajacej z 2017 r. oraz orzeczen wydanych przy ich udziale dotychczas nie

zostala usunieta.

Wprawdzie nie uplynal jeszcze czas na wykonanie zobowigzania przez
Polske, to stwierdzi¢ nalezy, iz zaden sedzia nie powinien by¢ postawiony w
konieczno$ci staniecia w konflikcie wartosci i by¢ niejako zmuszany do
orzekania w sytuacji, gdy w jego opinii, jego udzial w skladzie sadu moze
narazi¢ Polske na postepowanie majqce na celu stwierdzenie naruszenia praw
Konwencji i konsekwencje nie wykonania wyroku pilotazowego Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada 2023 roku w sprawie Walesa
przeciwko Polsce (50849/21).

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wylgczenia sedziego ma za zadanie
zagwarantowac, aby w odbiorze zewnetrznym nie powstato przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy przez sad w sposob obiektywny i bezstronny.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze kierujac sie kryteriami okreSlonymi w
uchwale sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020r. BSA 1-4110-1/20, a takze w uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r. I KZP 2/22, jak tez
majac na uwadze wynik testu przeprowadzonego przez Sad Najwyzszy w
sprawach o sygnaturach II KK 83/22 oraz II KK 553/22, Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie nie dysponuje z urzedu, ani tez w ramach
faktow powszechnie znanych wiedza o zadnych okolicznosciach, ktére moglyby
spowodowac, ze wydane w skladzie z udziatem SSA Katarzyny Capatowskiej
in concreto orzeczenie dotkniete bedzie bezwzgledng przyczyna odwotawcza o

jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyisze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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