Kancelaria Prawna IUS CIVILE Radca

o Prawny Artur Desperat
RADCOW PRAWNYCH al. Stanow Zjednoczonych 51 lok. 221, 04-

028 Warszawa
tel. 600 057 501
lex83podlasie@onet.pl
Warszawa 14 lipca 2021 r.

Do:
Sadu Apelacyjnego

IIT Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

za posrednictwem:
Sad Okregowy

w Warszawie

XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

ul. Plocka 9

01-231 Warszawa

Odwolujacy sie:

Zbigniew Sarata
(adres w aktach sprawy)

zastepowany przez:

Radce Prawnego Artura Desperat
Kancelaria Prawna IUS CIVILE

al. Stanow Zjednoczonych 51 lok. 221
04-028 Warszawa

Organ rentowy:
ZUS

III Oddzial w Warszawie

Sygn. Akt: XIII U 524/19

Apelacja Odwolujacego od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
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Warszawie z dnia 27 maja 2021 r. ( sygn akt: XIII U 524/19)

Dzialajac w imieniu mojego Mocodawcy, pelnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej w zalaczeniu, niniejszym, na podstawie art. 367 § 1
k.p.c, zaskarzam wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2021 r. zapadly w sprawie o sygn. akt:
XII U 524 /19 w czesci to jest w zakresie punktu 2 oraz w zakresie w jakim ustalil
wysokos¢ emerytury od 1 marca 2019 r. co bylo konsekwencjq btednego oddalenia

odwotania w zakresie wskazanym w p.2

Przedmiotowemu orzeczeniu moéj Mocodawca zarzuca:

1) naruszenie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dz.U 1998 Nr 162 poz. 1118 z podzn.
Zmianami (dalej: ustawy emerytalnej), tj. art. 174 ust.2 wzw. zart. 117 ust. 1 w/w
ustawy poprzez bledne przyjecie, iz Ubezpieczony nie udowodnil warunku
posiadania okresu skladkowego (okresu pracy na Politechnice Warszawskiej),
podczas gdy moj Mocodawca przedstawitl stosowne dokumenty o czym szerzej w
uzasadnieniu apelacji,

2) naruszenie art. 5 ust. 3 p. 4 ustawy emerytalnej poprzez pominiecie, iz organ
rentowy powinien uwzgledni¢, przy ustalaniu prawa do emerytury, okres
internowania w wymiarze podwojnym,

3) naruszenie art. 6 ust. 2 pkt 13 ppkt a) ustawy emerytalnej poprzez bledne
przyjecie iz Odwotujacy sie nie wykonywal pracy na rzecz jednostek gospodarki
uspolecznionej na podstawie umowy zlecenia co w konsekwencji spowodowato
obnizenie kapitalu poczatkowego o 886 dni sktadkowych,

4) naruszenie art. 243(2) k.p.c. poprzez pominiecie i niewydanie w tym zakresie
postanowienia, dowodu z dokumentu — zaswiadczenia z Instytutu Telekomunikac;ji

Politechniki Warszawskiej z dnia 18 marca 1981 r. potwierdzajace wykonywanie
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prac zleconych od 1 czerwca 1980 r. i w konsekwencji bledne przyjecie iz moj

Mocodawca nie udowodnit dostatecznie swojego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze Wnosze o

1) zmiane w/w wyroku poprzez uwzglednienie odwolania mojego Mocodawcy
rowniez w zakresie w jakim Sad I instancji oddalitl odwotanie

2) orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

z ostroznosci procesowej:

- uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
sadowi I instancji z uwagi na fakt, iz Odwolujacy po lekturze akt (juz po
zapadnieciu wyroku w dniu 14 lipca 2021 r.) dostrzegl brak zalacznikow jakie
skladal wraz z odwolaniem w postaci dokumentéw wskazujacych na Jego
prace na Politechnice Warszawskiej w przedmiotowym okresie a tym samym

prawdopodobny brak zapoznania sie¢ Sadu z w/w dokumentacija.

Uzasadnienie

Nalezy wskazac, iz m6j Mocodawca w swoim odwolaniu od decyzji ZUS wnosil

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego przy jednoczesnym uwzglednieniu

okresu skladkowego od 15 kwietnia 1980 r. do 31 maja 1980 r. oraz uznania za

okres skladkowy okresu od 1 czerwca 1980 r. do 12 grudnia 1981 r. Nastepnie,

uwzglednienia dochodow uzyskiwanyvch 2z wykonywania prac zleconych w

Instytucie Telekomunikacii Politechniki Warszawskiej w okresie od 1 czerwca 1980

r. do 31 grudnia 1980 r. w lacznej wysokosci 21 tysiecy zl oraz od 1 stycznia 1981

r. do konca grudnia 1981 r. w wysokosci 54 tysiecy zlotych. Uwzglednienia okresu

skladkowego w podwojnym wymiarze czasu internowania od 13 grudnia 1981r. do

3 listopada 1982 r. a takze uznania prawa, mojego Mocodawcy, do ekwiwalentu
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zarobkow naleznych za czas internowania od 13 grudnia 1981 r. do 3 listopada

1982 r. w wysokosci 60 tysiecy zlotych a takze uznania za okres skladkowy

przedzialu czasu od 4 listopada 1982 r. do 27 grudnia 1982 r.

Nalezy podnies¢, iz Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt: XIII U 524/19) jedynie czesciowo uwzglednil odwotanie mojego
Mocodawcy, dotyczace przeliczenia kapitatu poczatkowego oraz emerytury, uznajac
okres pracy mojego Mocodawcy na Politechnice Warszawskiej od 1 czerwca 1980 r.
za nieudowodniony.

Zdaniem Odwolujacego, Sad dokonal sprzecznych ustalen poprzez
przyznanie, iz: ,Odwolujqcy otrzymat nastepujace wynagrodzenie: od 2 sierpnia
1980 roku do 5 stycznia 1981 roku — po 3000 zt miesiecznie; 6 lutego 1981 roku —
2400 zt brutto; od 6 marca 1981 roku do 6 kwietnia 1981 roku — po 3000 zt brutto
miesiecznie; od 6 maja 1981 roku do 7 grudnia 1981 roku — po 6000 zt brutto
miesiecznie”. Nalezy wskazac, ze powyzsze ustalenia stoja w razacej sprzecznosci z
konstatacja Sadu iz: ,brak bylo wystarczajacych dowoddéw na potwierdzenie

konkretnego okresu, w jakim wykonywat prace,(...)”.

Z w/w argumentacja Sadu I instancji nie sposob si¢ zgodzi¢ z nizej wskazanych

wzgledow.

Whbrew twierdzeniom Sadu, nalezy podkreslic, iz Odwolujacy udowodnit
okres pracy na Politechnice Warszawskiej. MoOj Mocodawca przedstawit
nastepujace dowody na poparcie swojego stanowiska:

1) decyzje Szefa Urzedu do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych nr

DSE2-K0971-FT593-4/19 z 9 maja 2019 roku (k. 54-55),

2) zasSwiadczenie z Instytutu Telekomunikacji Politechniki Warszawskiej z dnia

18 marca 1981 r. potwierdzajace wykonywanie prac zleconych od 1 czerwca
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1980 r. (tego pisma Odwolujacy nie znalazt w aktach) ,

3) ksiazeczke zdrowia potwierdzajaca objecie ubezpieczeniem przez Politechnike
Warszawska (k.31)

4) pismo powoda do Politechniki Warszawskiej z dnia 27 wrzesnia 1982 (k.13)

5) zeznania (oSwiadczenie) Swiadka Jacka Maryana (k. 29)

6) zeznania Swiadka Mariana Dabrowskiego (k. 77)

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z pogladem orzecznictwa w przedmiocie

srodkow dowodowych: ,Z art. 473 § 1 kpc, a takze z przepiséw dotyczacych zasad

postepowania dowodowego obowiqzujacych w procesie cywilnym wynika, ze sad
ubezpieczeri spolecznych, dokonujgcy kontroli decyzji ustalajacej wysokosé
emerytury (kapitatu poczqtkowego), moze ustalaé wysokosé wynagrodzenia
otrzymywanego przez pracownika w przesztosci w oparciu o wszelkie Srodki
dowodowe. Wielokrotnie zwracano na to uwage w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ( np. wyrok z 25 VII 1997r Il UKN 186/97; z dnia 14 VI 2006 r I UK
115/06; z8 VIII 2006 r I UK 27/06; z 7 XI 2006 r [UK 179/06; z 12 12012 IIl AUa
1456/ 11). W razie braku dokumentacji ptacowej ubezpieczony — w celu wykazania
podstawy wymiaru emerytury moze udowadniaé wysokos$é swoich zarobkéw w
oparciu o jakiekolwiek inne Srodki dowodowe (np. zeznania Swiadkéw, opinie
bieglych, dokumentacje szczatkowa). (...)” [Sygn.akt III AUa 854/18 Wyrok S.A. W
Bialymstoku z dnia 6 marca 2019 r.] Koresponduje z powyzszym stanowisko
wyrazone przez Sad Okregowy w Lodzi: , Wysokosé zarobkéw, ktérej pochodnaq jest
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majgcym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu
przed sqadem moze byé¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktére sqd
uzna za celowe i pozadane. Wysoko$é uzyskiwanego uposazenia moze bycé zatem
ustalana takze przy pomocy innych pisemnych srodkéw dowodowych pochodzqcych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodow posSrednich, nie wylqczajac zeznan

Swiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
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zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt

I UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/ 11/342; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2007, nr 17-18, poz.257, str.
753).” [VIII U 80/19 - wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 2019-10-21]. Przenoszac
powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz zgodnie z art.
227 k.p.c.: ,Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.”. Nalezy rowniez wskazac, iz m6j Mocodawca przedstawil szereg

dowodow na poparcie swojego stanowiska.

Jak wskazano wyzej, m6j Mocodawca przy niedawnej (14 lipca 2021 r.)

lekturze akt nie dostrzeg!l czesci zalacznikow co nasuwa watpliwosé, czy Sad mial

dostep do pelni akt i czy rozpoznal wszechstronnie istote sprawy. Sformutowany w

tym zakresie zarzut na podstawie art. 243(2) k.p.c.: ,Dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowiq dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sqd wydaje postanowienie.”
dotyczy braku rozpatrzenia przez Sad dokumentow bedacych zatgacznikami do

odwolania wniesionego przez mojego Mocodawce.

Fakt pracy mojego Mocodawcy na Politechnice Warszawskiej potwierdza
ulotka/fotografia (k. 14), oswiadczenie Jacka Maryana (k. 29) oraz zeznania mojego
Mocodawcy (k. 117). Uprawdopodobnienie oswiadczenia Jacka Maryana zlozyt
podczas swoich zeznan sSwiadek Marian Dabrowski (k. 77). Nalezy, ponadto,
wskazac, iz Sad w toku postepowania (w dniu 30 kwietnia 2019 r.) otrzymal
zestawienie dotyczace wynagrodzenia mojego Mocodawcy za prace zlecone przez
Politechnike Warszawska co dodatkowo wskazuje na udowodnienie przez mojego
Mocodawce okresu pracy na w/w uczelni. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz
Politechnika Warszawska miala obowiazek, jako platnik skladek ubezpieczenia

osob wykonujacych prace zlecone co wynika z art. 4 obowigzujacej wowczas ustawy
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z 19 grudnia 1975 o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na rzecz

jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy

zlecenia.

Nie bez znaczenia dla niniejszego postepowania jest fakt, iz stan wojenny
zostal wprowadzony bezprawnie. M6j Mocodawca poinformowal Sad o otrzymaniu
z IPN zaswiadczenia dotyczacego bezprawnosci decyzji o pozbawieniu wolnosci (k.
106). Mojemu mocodawcy nie udalo sie dotrzec¢ do przepisow normujacych w roku
1982 zasady wyplacenia wynagrodzenia. Wiadomo jednak, ze osoby internowane
dostawaly wynagrodzenie, ktore zostalo pozniej uwzglednione podczas obliczania

kapital poczatkowego

Poniewaz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zltozyt w Sadzie zalacznikow
do odwotania mojego Mocodawcy (k. 2) zasadne jest dolaczenie najwazniejszych z

nich do apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum apelacji.

Zalaczniki:
- odpis apelacji
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej

- zaswiadczenie IT PW z 18 marca 1981



