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zazalenie do innego sktadu orzekajgcego

na postanowienie z dnia 27-09-2021 o odrzuceniu apelacji opublikowanego wraz z
uzasadnieniem w portalu sgdowym 05-10-2021.

uzasadnienie

Na podstawie art. 394%. § 1. k.p.c. wnosze o uchylenie postanowienia z dnia 27
wrzesnia 2021 opublikowanego w portalu sgdowym 5 pazdziernika 2021 o godzinie 23:31.

O odrzuceniu apelacji dowiedziatem sie od mojego petnomocnika — radcy prawnego
Artura Desperata bodajze 29 wrzesnia 2021. Poinformowat mnie, iz powodem odrzucenia
apelacji byty nieusuniete w terminie braki formalne — brak podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W tamtym czasie nie miatem dostepu w portalu sgdowym do sprawy o
sygnaturze 1l AUa 1183/21. Na podstawie dostepnych informacji wystatem do Sadu
Apelacyjnego wniosek o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych podajgc
jednoczesnie orientacyjng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Po paru dniach uzyskatem
dostep do portalu sgdowego i dopiero 6 pazdziernika 2021 mogtem zapozna¢ sie z
uzasadnieniem postanowienia.
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W zazaleniu podtrzymuje wszystkie swoje twierdzenia zawarte we wniosku o
przywrdcenie terminu. W dalszym ciggu nie jestem w stanie precyzyjnie poda¢ wartosci
przedmiotu zaskarzenia, gdyz nie otrzymatem jeszcze z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
symulacji wysokosci mojego $wiadczenia emerytalnego po ewentualnym uwzglednieniu
ztozonej w lipcu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego Xl U 524/19. Jedynie ZUS bowiem
dysponuje wszystkimi danymi niezbednymi do obliczenia zaréwno zmienionego kapitatu
poczatkowego, wskaznikéw inflacyjnych i demograficznych od ktérych zalezy wysoko$é
Swiadczenia. Znajgc wynik symulacji bede mogt wskaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad bedzie to mégt rowniez obliczy¢ we witasnym zakresie na podstawie réznicy wysokosci
Swiadczenia wedlug nowej symulacji oraz wysokosci $wiadczenia wedtug symulacii
wykonanej w postepowaniu XIII U 524/19. Wyrok w postepowaniu Xl U 524/19 pokrywa sie
bowiem z symulacjg zrobiong w ramach postepowania.

Pierwszg przyblizong wartos¢ przedmiotu zaskarzenia bazujgcg na zwiekszeniu
dtugosci okresow sktadkowych okreslitem swojemu petnomocnikowi w wysokosci 3012 zt.
Potem uwzgledniajgc zwiekszenie zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego uzyskatem
wartos¢ dwukrotnie wyzszg.

Niestety, nie udato mi sie w pospiechu wyliczy¢ wielkosci swiadczenia emerytalnego
pokrywajgcego sie z symulacjg zrobiong na potrzeby postepowania przed pierwszg instancjg
pomimo tego, iz staralem sie stosowa¢ zasady wynikajgce z ustaw i postugujgc sie
dostepnymi w Internecie tabelami inflacyjnymi i demograficznymi. Moje szacunki nie sg wiec
pewne.

Rzad wielkosci dochodzonej pozwem kwoty nie kwalifikuje mojej sprawy do
ewentualnego zlozenia skargi kasacyjnej. Nie znajduje tez innych powodow
uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny pomimo braku wskazania
wartosci przedmiotu sporu. Nie jest od niej zalezne wynagrodzenie prawnika, ani wysokosc¢
wpisu sgdowego.

Prosze rozwazy¢ uzasadnienie postanowienia Il PZ 22/11 wydanego przez sktad orzekajgcy

z udziatem SSN Matgorzaty Gersdorf:
Rzeczywiscie, apelacja winna zawieraé oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu.
Trafnie jednak Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczeniach (por. np. postanowienie SN z
11 grudnia 2009 r., sygn. Il UZ 43/09) upatruje mozliwosci odrzucenia apelacji z tego
powodu jedynie wowczas, gdy od oznaczenia tej wartosci zalezy mozliwos¢ nadania
apelacji wtasciwego biegu. W innym wypadku obowigzek jej podania, obowigzek —
podkresimy — stuzebny wobec innych regulacji procesowych, statby sie obowigzkiem
samodzielnym. Nie jest on jednak na tyle powazny i niezbedny by z powodu jego
niewskazania ad casum odrzucac¢ apelacje. Godzi to w istote prawa do sadu, ktdérego
podstawowg role stanowi rozpoznanie merytoryczne zgdania strony a nie
poszukiwanie formalnych wybiegéw dla uchylenia sie od tego obowigzku.

Miedzy innymi na wymienione postanowienie w sytuacji bardzo podobnej do mojego
przypadku powotat sie Sgd Apelacyjny w Krakowie (Il AUz 172/12):

W apelacji wnioskodawca uwypuklit, ze nie jest zadowolony w petni z wyliczenia
organu rentowego, ktére stanowito podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji,
albowiem do przeliczenia wysokosci podstawy wymiaru renty powinny zostac
uwzglednione wynagrodzenia wyliczone na podstawie ksigzeczki optacanych sktadek
na zwigzki zawodowe. Rozpoznanie apelacji wnioskodawcy nie jest w zwigzku z

powyzszym uzaleznione od wskazania w sposéb przewidziany w art. 19 — 24 k.p.c.
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wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz w apelacji oraz w pismie procesowym z
dnia 16 sierpnia 2012 r. wnioskodawca podat w jaki sposéb domaga sie przeliczenia
podstawy wymiaru renty i w jakiej wysokosci za dany rok kalendarzowy organ
rentowy powinien uwzgledni¢ wynagrodzenie za prace. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, (LEX nr 1108549) stwierdzit,
ze rzeczywiscie apelacja powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu sporu,
ale odrzucenie apelacji z tego powodu nastepuje woéwczas, gdy od oznaczenia tej
wartosci zalezy mozliwos¢ nadania apelacji dalszego biegu. ldentyczny poglad zostat
wyrazony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2006 r., [l PZ 18/06
(OSNP 2007 nr 9 -10, poz. 137) oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, (LEX nr
583825). Oczywistym jest zatem, ze stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad mogtby
odrzuci¢ apelacje tylko w tym przypadku, kiedy apelacji nie mozna nadac¢ dalszego
biegu, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UZ 3/16:

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia w
razie nieusuniecia brakbw w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 370 lub 373
k.p.c., moze nastgpic jedynie wtedy, gdy braki te sg tego rodzaju, ze powodujg, iz nie
mozna apelacji nada¢ prawidtowego biegu.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., 11 UZ 43/09:

Ad casum brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadania
biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego. Ani bowiem optata ani koszty
zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie sg
uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu.

Na tej podstawie wnosze o uchylenie postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2021

opublikowanego w portalu sgdowym 5 pazdziernika 2021 o godzinie 23:31.

Z powazaniem

Zbigniew Saré>ta

W zatgczeniu:
1. Potwierdzenie wniesienia opfaty
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