Kancelaria Prawna IUS CIVILE

KITRY
= Radca Prawny Artur Desperat
RADGOW DAV MY CH al. Stanéw Zjednoczonych 51 lok. 221, 04-028 Warszawa

tel. 600 057 501 lex83podlasie@onet.pl

Warszawa 12 pazdziernika 2021 r.

Do:
Sadu Apelacyjnego

IITI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych
Plac Krasinskich 2/4/6
00-207 Warszawa

Odwolujacy sie:

Zbigniew Sarata
(adres w aktach sprawy)

zastepowany przez:

Radce Prawnego Artura Desperat
Kancelaria Prawna IUS CIVILE

al. Stanow Zjednoczonych 51 lok. 221
04-028 Warszawa

Organ rentowy:
ZUS

III Oddzial w Warszawie

Sygn. Akt: III AUa 1183/21

Zazalenie na postanowienie z dnia 27 wrzesSnia 2021 r. w przedmiocie

odrzucenia apelacji

Dzialajac w imieniu mojego Mocodawcy, wnosze zazalenie, na podstawie art.
394(2). § 1. kpc, na postanowienie tut. Sadu w przedmiocie odrzucenia apelacji,

zaskarzajac je w calosci.
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Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucam naruszenie:
- przepisOw postepowania, tj. art. 373 § 1. kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i odrzucenie apelacji w sytuacji gdy niewskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest przestanka do odrzucenia apelacji (o czym szerzej
w uzasadnieniu zazalenia).
Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
— uchylenie postanowienia o0 odrzuceniu apelacji oraz rozpoznanie

przedmiotowej apelaciji.

Uzasadnienie

W ocenie Skarzgacego obowigzek nalozony na Strone w przedmiocie
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, w przedmiotowej sprawie, oznaczat
obliczenie hipotetycznej emerytury, pomniejszona o emeryture aktualna, jaka
przyshugiwalaby Ubezpieczonemu, gdyby Sad I instancji w catosci uwzglednit
stanowisko Ubezpieczonego. Do przedmiotowego wyliczenia potrzebne sa
wiadomosci specjalne, ktorych ani Ubezpieczony ani tez pelnomocnik nie posiadaja
(jedynie ZUS oraz biegly sadowy sa w stanie wyliczy¢ hipotetyczna emeryture), stad
tez nalezy wnosic, iz Sad natozyl na mojego Mocodawce obowiazek, ktoremu W /w
podotac nie moégl. Na uwage zashuguje, jako dotykajace podobnego zagadnienia
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, odnoszace sie do w/w
problematyki w odniesieniu do Konstytucji RP: ,Zdaniem Naczelnego Saqdu
Administracyjnego nie mozna dokonywaé wyktadni prawa, ktérej rezultat
prowadzitby do natozenia na podmiot obowigzkéw niemozliwych do wykonania. Nie
mozna zatem interpretowacd przepisow w taki sposob, aby ich efektem byto natozenie
na beneficijenta obowiqzkéw niemozliwych do zrealizowania. Takie dziatanie
prowadzi wprost do naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady zaufania do
panstwa i prawa. W mysl wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007

r., sygn. akt K 8/07 "nalezy zaznaczyd, ze ustawodawca nie moze nakladacé¢ na
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adresatéw prawa obowiqzkéow niemozliwych do wykonania". Inaczej rzecz uyymujac,
prawo nie moze, zgodnie z zasadq impossibilium nulla obligatio, nakladaé¢ na
obywateli obowigzkéw niemozliwych do spetnienia. Trybunal Konstytucyjny w
swym orzecznictwie przyjal, ze nie ogranicza on zakresu oddzialywania zasady
ochrony zaufania wylqgcznie do procesu stanowienia prawa, gdyz wyraznie
akcentuje potrzebe ochrone zaufania obywateli réwniez w procesie stosowania
prawa. TK ustalit, ze ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli
"(...) do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy panstwa" (por. E.
Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Dom Organizatora, Torunn 2003, s. 349, takze wyroki
TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt U 11/97, OTK ZU Nr 5-6 (14-15)/ 1997, s.
475 oraz z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU Nr 7 (45)/2001,
s. 1035). Nie moga zatem ani organy administracji, ani tez sqdy dokonywaé
wyktadni przepisow prawa, ktéra prowadzilaby do nalozenia obowiazkéw
niemozliwych do wykonania.J[Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2013 r. II GSK 51/12]. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz
konsekwencja odrzucenia apelacji w przedmiotowej sprawie jest daleko krzywdzaca

i niesprawiedliwa dla mojego Mocodawcy.

Odrebna kwestia jest rozwazenie, czy zasadnos$¢ odrzucenia apelacji w
sytuacji gdy niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia moglo miec
zastosowanie w niniejszej sprawie. Interesujacy jest poglad, w tym zakresie Sadu
Najwyzszego: ,,Zgodnie z art. 373 k.p.c. (i analogicznie zgodnie z art. 370 k.p.c.), na
ktore to oba przepisy powotuje sie wnioskodawca, sqd odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje m.in. woéwczas, gdy strona nie uzupetnila brakéw pisma
procesowego w terminie. Chodzi jednak zawsze nie o wszystkie braki formalne, ale
o warunki formalne, bez ktérych pismo nie moze otrzymacé prawidtiowego biegu. W
ramach zatem postepowania wstepnego sqd bada, czy pismo procesowe

zawierajace apelacje moze mieé¢ nadany prawidtowy bieg. Przepis art. 373 k.p.c. (i
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takze przepis art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac tacznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie
apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiaja nadanie apelacji
prawidliowego biegu. Analogicznie na sprawe zapatruje sie SN w orzeczeniu z dnia
28 stycznia 2005 r., III UZ 29/ 04 OSNP 2005, nr 11, poz. 165); w orzeczeniu z dnia
7 lipca 2005 r. I UZP 7/05 (OSNP 2005, nr 24, poz. 396). Ad casum brak okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadania biegu sprawie w
zakresie postepowania apelacyjnego. Ani bowiem oplata ani koszty zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sq uzaleznione od
wartosci przedmiotu sporu. Wartos$é przedmiotu sporu bedzie natomiast istotna przy
stwierdzaniu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Ta sprawa nie pozostaje jednak w
orbicie zainteresowania Sqdu Najwyzszego rozpatrujacego niniejsze zazalenie.
(...)Nie mozna tez co do zasady stawiaé stronie, zwlaszcza niezastepowanej przez
fachowego petnomocnika, wiekszych wymagan niz speiniane sq przez sqdy. Ad

casum sad pierwszej instancji w sprawie nie okreslit warto$ci przedmiotu sporu.

[Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. II UZ 43/09].
Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz Sad
I instancji nie zwracal sie o wskazanie wartosci przedmiotu sporu majac

Swiadomos¢, iz mo6j Mocodawca i tak nie jest w stanie jej wyliczyc.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum zazalenia.

Zalaczniki:
— 30 zl. oplata od zazalenia

— odpis zazalenia
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