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wniosek o przywrécenie terminu

do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia

Jeszcze niedawno widziatem w portalu sgdowym informacje, iz Sgd Okregowy w dniu
30 lipca 2021 na skutek apelacji odwotujgcego przestat akta do Sgdu Apelacyjnego.
Cierpliwie czekatem na uzyskanie sygnatury SA oraz dostepu do sprawy w portalu sgdowym.
W dniu wczorajszym mdj petnomocnik — Artur Desperat poinformowat mnie, iz Sgd wydat
zarzgdzenie o odrzuceniu apelacji. Dowiedziatem sig, iz powodem odrzucenia apelacji miato

by¢ niedotrzymanie terminu uzupetnienia brakow formalnych. Byt to dla mnie szok.
Prosze o przywrécenie terminu z nastepujgcych powodow:

1. Nie miatem dostepu do apelacyjnych akt sprawy przez portal sgdowy. Z mojego
dodwiadczenia wynikato, ze jako uczestnikowi postepowania portal sgdowy udzielat
dostepu z automatu. Zwykle trwato to powyzej pot roku, bo tyle czasu musiato mingé
zanim strona przeciwna odpowiedziata na apelacje. Nie majgc dostepu do sprawy nie
mogtem wiedzie¢ o koniecznosci uzupetnienia brakow. Wczoraj ztozytem odpowiedni

whniosek, dzisiaj zostat on rozpatrzony pozytywnie, ale jeszcze ,nie wszedt w zycie”.
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2. Nie jestem w stanie podac wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie byt w stanie poda¢ go
réwniez moj petnomocnik. Oczywiscie pamietam na czym opieratem odwotanie od
decyzji ZUS w sprawie ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego. ZUS nie
uwzglednit moich zarobkow z lat 1980/82 oraz powigzanych z tymi zarobkami okresow
sktadkowych. Nie ma jednak prostej liniowej zaleznosci pomiedzy otrzymanym
wynagrodzeniem i dlugoscig okresow skladkowych a wysokos$cig naleznej emerytury.
Moge jedynie oszacowac¢ w przyblizeniu rzgd wielkosci ewentualnego miesiecznego
wzrostu $wiadczenia — 500 zt, co w stosunku rocznym mogtoby wynie$¢ 6 tysiecy
ztotych. Precyzyjne obliczenie wymaga wykonania symulacji przez specjalistyczne
oprogramowanie, ktérym dysponuje ZUS. Wiadnie dzisiaj z takim wnioskiem
wystgpitem. Zresztg w trakcie postepowania Sgd Okregowy zlecit ZUSowi wykonanie
podobnej symulacji.

3. Ponadto wyjasniam dlaczego w tak waznej dla mnie sprawie nie poswiecitem nalezytej
uwagi losom ztozonej w lipcu apelacji. Ot6z w ptucu moje zony stwierdzono wielki guz.
Od konca czerwca do potowy sierpnia jezdzitem z Zong na badania i konsultacje
lekarskie. 17 sierpnia przeszta ona ciezkg operacje. Cho¢ operacja powiodta sie, do tej
pory zona nie odzyskata petnej sprawnosci, zazywa silne leki przeciwbdlowe, a ja

wykonuje wszystkie prace domowe.

4. W koncu — ewentualne niedotrzymanie terminu zawitego przez mojego petnomocnika
jest przyczyng niezalezng ode mnie. Powotam sie na analogiczne postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.1973r., || KZ 220/73, OSNKW 1974 nr 3, poz. 56, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r. Il KZ 18/17.

Wykonujgc zobowigzanie i wyjasniajgc powody opdznienia wnosze 0 przywrocenie

terminu do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z powazaniem
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Zbigniew Sarata
W zatgczeniu:
1. Pismo zlozone w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych

2. Karta informacyjna leczenia szpitalnego mojej zony
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